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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14j § 1 i § 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.

z 2021 r. poz. 1540 ze zm.) oraz upowaznienia Prezydenta Miasta Szczecin z dnia 08 grudnia 2015 r.

znak: WO-1.0052.3.169.2015.KO w sprawie wydawania decyzji administracyjnych, postanowien

i zaswiadczen w zakresie postepowania podatkowego dotyczacego podatkow i optat lokalnych
stwierdzam, ze

1) stanowisko Wnioskodawcy w zakresie braku spetnie nia definicji budynku w rozumieniu
art. 1a ust. 1 pkt 1 oraz definicji budowli w rozum ieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych przez obiekt konte nerowy jest prawidtowe

2) stanowisko Wnioskodawcy w przedstawionym stanie faktycznym, ze obiekt kontenerowy
nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo Sci jest prawidtowe.

UZASADNIENIE
W dniu 24.11.2017 r. do organu podatkowego wptynat wniosek o wydanie indywidualnej interpretaciji
przepisbw prawa podatkowego, ztozony przez X w zakresie podatku od nieruchomosci (art. 1a ust. 1
pkt 1 i 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych).

W przedmiotowym wniosku zostat przedstawiony nast epuj acy stan faktyczny:

Whioskodawca jest przedsiebiorcg, ktéry dziata w formie spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig
i prowadzi dziatalnos¢ X na terenie X.

Obiekt skonteneryzowany [dalej ,Obiekt”], zostat posadowiony przez Wnioskodawce na nieruchomosci
gruntowej wydzierzawionej przez Wnioskodawce od X w ramach umowy dzierzawy zawartej w dniu 22
grudnia 2019 r. (dziatka nr X oraz X, obreb X) na czas okreslony. Grunt stanowi wlasnosé X i znajduje
sie w uzytkowaniu wieczystym X.

Na przelomie 2016 i 2017 r. Wnioskodawca posadowit Obiekt na dzierzawionym terenie
z przeznaczeniem jako zaplecze socjalno-biurowe dla pracownikéw terminala kontenerowego. Obiekt
jest lekkiej konstrukcji stalowej, kontenerowej prefabrykowanej, wolnostojgcy, parterowy, stanowi
zespot potgczonych ze sobg siedemnastu konteneréw 20 stopowych z niezbedng infrastrukturg
techniczng powierzchnia zabudowy 261 m?, powierzchnia uzytkowa 227,30 m>.

Obiekt zostat posadowiony na stopach fundamentowych, bez mocowania z gruntem czy tez
podiozem, na ktérym sie znajduje (w szczegdlnosci - brak srub czy tez kotew mocujgcych).

Zgodnie ze stanowiskiem Wojewo6dzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z dnia X otrzymanym
W nastepstwie wystgpienia przez Wnioskodawce o pozwolenie na uzytkowanie Obiektu (na wniosek
Whioskodawcy z dnia 04 pazdziernika 2016 r.) ,przedmiotowy kontener petnigcy funkcje socjalno-
bytowg nie jest trwale zwigzany z gruntem (posadowiony jedynie na piytach trylinka) co wyklucza go
za uznanie za budynek [...]. Nalezy wiec zaliczy¢ go do budowli”, a dalej: nalezy zaliczy¢ go do
kategorii VIII - inne budowle, ktére wg prawa budowlanego nie wymagajg pozwolenia na uzytkowanie
a jedynie zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu robo6t [...]". Konsekwentnie
Whioskodawca dokonat stosownego zawiadomienia pismem z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Obiekt zgodnie z zalozeniami Wnioskodawcy posadowiony zostat na okres przejsciowy i zostanie
zdemontowany bgdz przeniesiony w inne miejsce stosownie do potrzeb jakie Wnioskodawca bedzie
miat w tym zakresie (docelowo planuje sie budowe obiektu murowanego). W kazdym przypadku -
Obiekt zostanie zdemontowany przed uptywem okresu obowigzywania umowy dzierzawy.

Obiekt stanowi wtasnos¢ Whnioskodawcy, zostat przyjety do ewidencji $rodkow trwatych
Whioskodawcy i uwzgledniony w ksiegach rachunkowych Wnioskodawcy, Wnioskodawca dokonuje w
tym zakresie odpiséw amortyzacyjnych. Obiekt nie stanowi czesci sktadowej gruntu.



W zwigzku z powy zszym Whnioskodawca zadat nast epujace pytania:
1. Czy posadowiony przez Wnioskodawce Obiekt kontenerowy spetnia definicje ,budynku” bgdz
~budowli” w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych?

2. Czy Wnioskodawca powinien uisci¢ z tego tytutu podatek od nieruchomosci?

Stanowisko Whnioskodawcy w sprawie oceny prawnej sta nu faktycznego przedstawia si e
nast epujgco:

Pytanie 1

Spotka stoi na stanowisku, ze obiektu skonteneryzowanego nie mo zna zakwalifikowa € do
kategorii budynkéw ani do budowli w rozumieniu usta wy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach

i optatach lokalnych.

W my$l art. 2 ust 1 pkt 1 - 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnym
(,u.p.o.l.”), opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg grunty, budynki lub ich czesci oraz
budowle lub ich czesci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, przy czym: przez pojecie
~budynku” rozumie¢ nalezy obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktéry jest
trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach (art. 1a ust. 1 pkt 1 u.p.o.l.); Z kolei ,budowlg” jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matej architektury, a takze
urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwigzane z obiektem
budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem (art. 1a
ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.). Na gruncie zapiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (,u.p.b.”)
zgodnie z art. 3 pkt 2 u.p.b. ,budynkiem” jest taki ,obiekt budowlany, ktory jest trwale zwigzany z
gruntem wydzielony
Z przestrzeni za pomocg przegrdd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach”, zas ,budowlg” -
w my$l art. 3 pkt 3 u.p.b. - ,jest kazdy obiekt budowlany, niebedacy budynkiem lub obiektem matej
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem tablice
reklamowe i wurzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne,
hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe Ilub urzgdzenia techniczne,
oczyszczalnie $ciekéw, sktadowiska odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejscia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czesci budowlane urzgdzen technicznych (kottéw, piecéw przemystowych, elektrowni
jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod
wzgledem technicznym czesci przedmiotéw skiladajgcych sie na cato$é uzytkowg’. Ustawa Prawo
budowlane przewiduje takze definicje ,tymczasowego obiektu budowlanego” stanowigc w art. 3 pkt 5,
iz obiektem takim jest ,obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie
krotszym od jego trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiérki, a
takze obiekt budowlany niepotgczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony
sprzedazy ulicznej
i wystawowe, przekrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne, urzgadzenia rozrywkowe, barakowozy,
obiekty kontenerowe”.

Whioskodawca podziela stanowisko Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, iz wobec
faktu, ze Obiekt objety niniejszym wnioskiem jest obiektem kontenerowym, nie zwigzanym trwale
z gruntem (badz podtozem betonowym, na ktérym jest posadowiony) nie moze zostaé uznany za
,budynek” w rozumieniu art.3 pkt 2 u.p.b. (oraz konsekwentnie, w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 1
u.p.o.l).

Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ,np. Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2007 r. sygn. Akt Il OKS 1636/06".

Wedtug Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, Obiekt spetnia natomiast kryteria do
uznania go za ,budowle” w rozumieniu art. 3 pkt 3 u.p.b., poprzez zaliczenie do kategorii VIII - ,inne
budowle”.

Konstatacja taka moze budzi¢ zastrzezenie odnoszace sie do przyjecia, iz pomimo, ze Obiekt jest
niepowigzany trwale z gruntem stanowi ,budowle” w rozumieniu prawa budowlanego. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 22 grudnia 2011 r. (Sygn. akt Il FSK 1389/11) wskazat bowiem, iz
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»,mimo widocznego braku konsekwencji ustawodawcy w definiowaniu rozwazanych poje¢ nie budzi
jednak watpliwosci konstatacja, ze konieczng cechg budowli, zarbwno w rozumieniu Prawa
budowlanego, jak i w rozumieniu ustaw o podatkach i optatach lokalnych, jest trwate polgczenie
takiego obiektu z gruntem - w przeciwienstwie do tymczasowego obiektu budowlanego, ktéry trwale
potgczony z gruntem nie jest i za ktéry uwaza sie, miedzy innymi [...] obiekty kontenerowe.”

Niemniej jednak, nawet przyjecie, iz obiekt nalezy uznaé¢ za ,budowle” w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego nie mogloby zosta¢ uznane za rozstrzygajace, iz spetnione sg réwnoczesnie przestanki
uznania Obiektu za ,budowle” w rozumieniu art. 1a ust.1 pkt 2 u.p.o.l. co znajduje swoje uzasadnienie
w wyksztatconej linii orzeczniczej sgdéw administracyjnych i stanowisku Trybunatu Konstytucyjnego.
W ocenie Whnioskodawcy mozliwe jest przyjecie, ze Obiekt spetnia przestanki aby uznaé go za
~<tymczasowy obiekt budowlany” w rozumieniu brzmienia art.3 pkt 5 u.p.b. albowiem jest ,niepotgczony
trwale z gruntem” a przy tym jest ,obiektem kontenerowym”.

W aspekcie przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych, przyporzgdkowanie Obiektu do
kategorii ‘tymczasowego obiektu budowlanego” rodzi jednak tozsame watpliwosci co do objecia
takiego Obiektu podatkiem od nieruchomosci jak te w odniesieniu do uznania Obiektu za ,budowle”,
albowiem ustawa o podatkach i optatach lokalnych nie przewiduje opodatkowania ,tymczasowych
obiektéw budowlanych” jesli nie mozna ich réwnoczesnie przyporzadkowaé do jednej z kategorii
objetych daning publiczng tj. ,budynku” lub ,budowli.

W rozwinieciu powyzszego, wskazuje sie bowiem, ze na gruncie przepiséw ustawy o podatkach
i optatach lokalnych, jakikolwiek obiekt (w tym réwniez ,tymczasowy obiekt kontenerowy”) moze
zosta¢ uznany za ,budowle” w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. jedli stanowi jedng z budowli
wymienionych wprost /expressis verbis/ w art.3 pkt 3 u.p.b. lub wprost wymienionych w innych
przepisach tej ustawy oraz zatgczniku do niej, a nadto stanowi cato$é techniczno- uzytkowg wraz z
instalacjami i urzgdzeniami.

Whioskodawca podkresla, iz poglad powyzszy znajduje aprobate w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. (sygn akt: P 33/09) wskazat bowiem,
iz definicja ,budowli” w rozumieniu ustawy prawo budowlane nie jest tozsama z znaczeniem
pojeciowym ,budowli” przyjetym na potrzeby ustawy o podatkach i optatach lokalnych, akcentujac, iz
W przypadku prawa daninowego (jakim jest prawo podatkowe), zgodnie z zasadg poprawnej legislacji
gwarancje dostatecznej okreslonosci regulacji prawnych, wynikajgce z zasady poprawnej legislacji
ulegajg istotnemu wzmocnieniu za wzgledu na tres¢ art. 84 i 217 Konstytucji RP, zgodnie z ktorymi
przepisy prawa podatkowego nie moga by¢ interpretowane przez analogie na niekorzysé podatnikow”.
Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego za niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej za przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci uznaje sie jedynie podobne do ,budowli”, ktére zostaty
bezposrednio wymienione w art.3 pkt 3 u.p.b. w konsekwencji, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
za ,budowle” w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, uzna¢ mozna jedynie: (1)
budowle wymienione bezposrednio w art.3 pkt 3 ustawy prawo budowlane, w innych przepisach tej
ustawy lub
w zatgczniku do niej, bedace wraz z instalacjami i urzgdzeniami obiektem budowlanym, a wiec pod
warunkiem, ze stanowig one cato$¢ techniczno - uzytkowsa [...]".

Whnioskodawca podkresla, iz w oparciu 0 powyzsze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, rozwineto
i utrwalifo sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych stanowisko zgodnie, z ktérym wylgcznie
obiekty (w tym: ,tymczasowe obiekty budowlane”) wprost /expressis verbis/ wymienione w ustawie
prawo budowlane badz przepisach tej ustawy lub zatgczniku do niej moga byé uznane za ,budowle”
w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych i objete podatkiem od nieruchomosci.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 09 stycznia 2013 r. sygn. akt
Il SA/P0/887/12 zaakcentowano, w nawigzaniu do ww. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, iz ,z
punktu widzenia standardéw konstytucyjnych nie sposob zaakceptowa¢ sytuaciji, gdy jako przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci bytyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3
u.p.b. nienalezace do kategorii obiektow, ktdre expressis verbis wymieniono w tym przepisie (lub
w pozostatych przepisach rozwazanej ustawy albo w zatgczniku do niej), lecz bedace obiektami
jedynie do nich podobnymi. 'Oznacza to, ze nie kazdy obiekt budowlany w postaci budowli w
rozumieniu u.p.b. moze zosta¢ uznany za budowle w ujeciu u.p.o.l., a w konsekwenciji nie kazdy obiekt
budowlany

w postaci budowli w rozumieniu u.p.b. moze podlega¢ opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.”
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Wyrok wydano w odniesieniu do hal namiotowych wykorzystywanych na potrzeby prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej. Wojewddzki Sad Administracyjny konkludowal, iz ,ustawa o podatkach
i optatach lokalnych nie zawiera regulacji odnoszacych sie do tymczasowych obiektéw budowlanych,
takich jak np. hale namiotowe niezwigzane trwale z gruntem. Nie sg one budowlami w rozumieniu tej
ustawy, a wiec nie sg opodatkowane podatkiem od nieruchomosci”

W dniu 03 lutego 2014 r. Naczelny Sgd Administracyjny w sprawie sygn. akt: sygn. Akt Il FPS 11/13
podjgt uchwale skladu siedmiu sedziow zgodnie z ktéra: ,Tymczasowy obiekt budowlany, o ktérym
mowa w art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane [...] moze byé budowlg w
rozumieniu art. 1la ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych [...],
jezeli jest budowlg wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego lub w innych przepisach tej
ustawy oraz zatgczniku do niej, stanowigcg cato$¢ techniczno uzytkowg wraz z instalacjami i
urzgdzeniami

w rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b Prawa budowlanego. Spetniajgcy wskazane kryteria tymczasowy obiekt
budowlany, o ile jest zwigzany z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, podlegajg opodatkowaniu
na podstawie art. 2 ust 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych”. W uzasadnieniu uchwaty
wskazano na ww. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, cytujgc; ,ze jakkolwiek, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, nie budzi w zasadzie zastrzezen sformutowanie przez ustawodawce na potrzeby
regulacji prawa budowlanego definicji »budowli« i »urzadzenia budowlanego» jako definicji otwartych,
ktérych zastosowanie w praktyce wymaga nierzadko postuzenia sie analogig z ustawy, to nie sposéb
nie zauwazy¢, ze te same definicje w odniesieniu do u.p.o.l. nie mogg funkcjonowac¢ w identyczny
sposob. [...] W praktyce bowiem sady administracyjne za przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci uznajg budowle wyraznie okreslone w art.3 pkt 3 u.p.b., natomiast w odniesieniu do
innych obiektow, ktére potencjalnie mogtyby zosta¢ zakwalifikowane jako budowle ze wzgledu na ich
istotne podobienstwo do obiektow nalezacych do pierwszej ze wskazanych kategorii, najczesciej nie
dopatrujgc sie istnienia takiego podobienstwa (por. orzeczenia sadéw administracyjnych obrazujgce
spos6b funkcjonowania definicji wyrazenia »budowla«), zastrzegajac przy tym, ze regulacji prawa
podatkowego nie wolno stosowac »rozszerzajgco« (zob.wyrok WSA w Gdansku z 28 listopada 2007
r., | SA/Gd 598/07, LEX nr 326607; wyrok NSA z 7 pazdziernika 2009 r, Il FSK 635/08, LEX nr
532352; wyrok NSA z 20 kwietnia 2010 r., [l FSK 2112/08, LEX nr 576210)".

Powyzsza uchwala znalazta odzwierciedlenie w kolejnych orzeczeniach sgdéw administracyjnych,
w tym w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 8 lipca 2014 br. (Sygn.
akt ISA/GI 1622/13), w ktorym potwierdzono, iz na potrzeby ustalenia istnienia obowigzku
podatkowego

w zakresie podatku od nieruchomosci ,budowlami” sg ,jedynie budowle wymienione expressis verbis
w art.3 pkt 3 p.b., w innych przepisach tej ustawy lub w zatgczniku do niej, bedgce wraz z instalacjami
i urzadzeniami obiektem budowlanych, o ktdrym mowa w art.3 pkt 1 lit. b p.b., czyli pod warunkiem, ze
stanowig one catos¢ techniczno - uzytkowsa.”

W rozstrzygnieciu z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt Il FSK 2027/14 Naczelny Sad
Administracyjny potwierdzit.,, iz: ,Z punktu widzenia standardéw konstytucyjnych nie sposoéb
zaakceptowaé sytuacje, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci bytyby
traktowane budowle w rozumieniu art.3 pkt 3 ustawy - P.b. nienalezace do kategorii obiektéw, ktore
expressis verbis wymieniono w tym przepisie, lecz bedgce obiektami jedynie do nich podobnymi.”
W orzeczeniu tym ponownie wskazano, iz ,katalog budowli wymienionych w art. 3 pkt 3 ustawy -
Prawo budowlane ma charakter otwarty (przyktadowy) dla ustalenia znaczenia tego pojecia na gruncie
prawa budowlanego. W kontekscie jednakze standardéw konstytucyjnych, dotyczgcych ustawowego
wymogu sprecyzowania elementdéw konstrukcyjnych podatku (art.217 Konstytucji RP), wykazowi temu
do celéw zdefiniowania pojecia budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. nalezy przydac cechy
numerus clausus (zob. wyrok z dnia 15 marca 2016 r. sygn. Akt Il FSK 84/14.” Finalnie podkreslono
wymiar prawny przywotanej wczesniej uchwaty Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 03 lutego 2014
r. (sygn. akt Il FPS 11/13), wskazujgc, iz sady administracyjne obowigzane sg stosowac sie do
stanowiska nizej przedstawionego.

W tym wzgledzie wskaza¢ nalezy, iz na gruncie przepiséw ustawy Prawo budowlane, obiekty
kontenerowe, ktére sg niezwigzane trwale z gruntem, zostaty wprost /expressis verbis/ wymienione
jedynie w definicji ,tymczasowego obiektu budowlanego”. Wymogu tego nie spetnia lakoniczne



przyporzadkowanie Obiektu do kategorii VIII: ,inne budowle”. W ocenie wnioskodawcy okolicznos¢ ta
ma przesgdzajace znaczenie w kontekscie (braku) mozliwosci zakwalifikowania Obiektu do ,budowli”
w rozumieniu ustawy o podatkach i podatkach lokalnych.

Pytanie 2
W zakresie drugiego pytania Wnioskodawca stoi na st  anowisku, ze obiekt skonteneryzowany
nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo Sci.

Podsumowujgc w ocenie Whnioskodawcy opartej na przywotanym powyzej stanowisku sgdow
administracyjnych, na gruncie przepiséw ustawy o podatkach i optatach lokalnych, objety niniejszym
wnioskiem Obiekt skonteneryzowany:

1) nie jest ,budynkiem”, albowiem pozostaje niezwigzany trwale z gruntem,

2) nie jest rowniez ,budowlg” albowiem pozostaje niezwigzany trwale z gruntem, a przede wszystkim
poniewaz nie zostal bezposrednio (wprost /expressis verbis/) wymieniony w art.3 pkt 3 u.p.b. czy
pozostatych przepisach tej ustawy oraz zatgczniku do niej.

tym samym nie jest on obj ety obowi gzkiem w zakresie podatku od nieruchomo $ci

a w konsekwencji wnioskodawca nie ma obowi  azku uiszczenia podatku od nieruchomo  $ci.

Po rozpatrzeniu stanowiska Wnioskodawcy organ podatkowy w dniu 15.02.2018 r. wydat interpretacje

indywidualng znak: X, w ktérej stwierdzit, ze:

1) stanowisko Wnioskodawcy w zakresie braku spetnienia definicji budynku w rozumieniu art. 1a
ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych przez obiekt kontenerowy jest prawidtowe.

2) stanowisko Wnioskodawcy w zakresie braku spetnienia definicji budowli w rozumieniu art. 1a ust.
1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych przez obiekt kontenerowy jest nieprawidtowe;

3) stanowisko Whnioskodawcy w przedstawionym stanie faktycznym, ze obiekt kontenerowy nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jest nieprawidtowe.

W dniu 26.03.2018 r. X — pelnomocnik Spoiki, za posrednictwem organu podatkowego, ztozyt do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie skarge na przedmiotowg interpretacje.

Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 r., sygn. akt | SA/Sz 313/18
uchylit zaskarzong interpretacje indywidualng. W wyroku Sad stwierdzit cyt.: ,Rozstrzygniecie
zarysowanego wyzej spornego problemu wymaga w pierwszej kolejnosci przypomnienia, Zze zgodnie z
trescig art. 2 ust. 1 u.p.o.l. opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg nastepujgce
nieruchomosci lub obiekty budowlane: 1) grunty; 2) budynki lub ich czesci; 3) budowle lub ich czesci
zZwigzane

z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.

Definicja budynku, jako przedmiotu opodatkowania, na potrzeby ustawy zostata sformutowana w art.
la ust. 1 pkt 1 u.p.o.l. Zgodnie z tym przepisem budynkiem jest obiekt budowlany w rozumieniu
przepisbw prawa budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za
pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Poréwnanie tego przepisu z trescig
art. 3 pkt 1 i pkt 2 u.p.b. wskazuje na to, Zze przepis ustawy podatkowej jest identyczny z ustawowg
definicjg budynku, zawartg w stowniczku poje¢ uzytych w ustawie - Prawo budowlane. Istotng z punktu
widzenia tych definicji przestankg umozliwiajgcg zaliczenia konkretnego obiektu budowlanego do
kategorii budynkow jest jego "trwale zwigzanie z gruntem”. Nie wystarczy zatem samo wskazanie, zZe
dany obiekt zostat posadowiony na fundamencie, jezeli poprzez spos6b montazu nie mozna wykazaé
istnienia tego rodzaju trwatego zwigzku z gruntem. Zwigzany bowiem trwale z gruntem jest budynek,
ktérego nie mozna od gruntu odtgczy¢ bez uszkodzenia jego konstrukcji (por. wyrok NSA z dnia 24
marca 2014 r., sygn. akt Il FSK 783/12, dostepny na stronie internetowej: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).
W rozpatrywanej sprawie poza sporem pozostaje, ze opisane we wniosku kontenery nie sg trwale
z gruntem, a zatem nie mogg stanowi¢ budynku w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l.,, w zw. z art. 3
pkt 2 u.p.b.

Stosownie do art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. "budowlg" jest obiekt budowlany w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego niebedgcy budynkiem lub obiektem malej architektury, a takze urzgdzenie
budowlane

W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia



mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 3
u.p.b. przez "budowle" nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedgcy budynkiem lub obiektem
matej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce trwale zwigzane z gruntem urzgdzenia
reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno
stojgce instalacje przemystowe lub urzgdzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekéw, skladowiska
odpadéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejscia dla
pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cze$ci budowlane
urzgdzen technicznych (kottow, piecéw przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni jgdrowych i
innych urzgdzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw skladajgcych sie na catos¢ uzytkowa.

Dodatkowo, wedtug art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. budowlg jest takZze urzgdzenie budowlane w rozumieniu
przepisbw prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwosé
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Zgodnie z art. 3 pkt 9 u.p.b. urzgdzeniem
budowlanym jest urzgdzenie techniczne zwigzane z obiektem budowlanym, zapewniajgce mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przytgcza i urzgdzenia instalacyjne, w tym
stuzgce oczyszczaniu lub gromadzeniu sciekdéw, a takze przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i
place pod smietniki. Dodac nalezy, ze o kwalifikacji okreslonych obiektéw jako budowli, oprocz definiciji
sformutowanej w art. 3 pkt 3 u.p.b., mogg przesgdzac réwniez inne przepisy rozwazanej ustawy oraz
zalgcznik do niej, okreslajgcy kategorie obiektow budowlanych (por. uchwata NSA z dnia 3 lutego
2014 r., sygn. akt Il FPS 11/13 oraz wyroki NSA z dnia 13 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il FSK 144/10
i I FSK 1310/10, dostepne na stronie internetowej: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kwestia mozliwosci zaliczenia spornych konteneréw do kategorii urzgdzern budowlanych pozostaje
poza granicami niniejszej sprawy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia spornego problemu bedzie miata zatem odpowiedZ na
pytanie, czy wskazane we wniosku kontenery mieszczg sie w ww. zakresie definicyjnym wynikajgcym
z tresci art. 1la ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 3 u.p.b.

Wypada w tym miejscu przywota¢ teze uchwaly skladu siedmiu sedzibw Naczelnego Sagdu
Administracyjnego z dnia 3 lutego 2014 r., sygn. akt Il FPS 11/13, ze "Tymczasowy obiekt budowlany,
o ktérym mowa w art. 3 pkt 5 u.p.b. moze by¢ budowlg w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l., jezeli
jest budowlg wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 u.p.b. lub w innych przepisach tej ustawy oraz
zatgczniku do niej, stanowigcg catos¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami i urzgdzeniami w
rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b. Spetniajgcy wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowlany, o ile

jest zwigzany
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, podlega opodatkowaniu na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3
u.p.o.l.". (...)

W niniejszej sprawie sktad orzekajgcy Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Szczecinie podzielit
stanowisko zaprezentowane w przywotanej uchwale Naczelnego Sagdu Administracyjnego, tym
bardziej, ze znalazto ona aprobate w niezej wskazanych orzeczeniach NSA.

W ocenie Sadu, interpretacji art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 3 u.p.b. nalezy dokonac¢ takze
z uwzglednieniem stanowiska jakie zaprezentowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 13
wrzesnia 2011 r. (P-33/09, dostepne na stronie internetowej: www.trybunal.gov.pl ), w $wietle ktérego
za budowle w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. mogg zostac uznane jedynie budowle wymienione
expressis verbis w art. 3 pkt 3 u.p.b., w innych przepisach tej ustawy lub zalgczniku do niej, bedgce
wraz

z instalacjami i urzgdzeniami obiektem budowlanym, o ktéorym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b u.p.b., czyli
pod warunkiem, Zze stanowig one cato$¢ techniczno-uzytkowg oraz jedynie urzgdzenia techniczne
scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 u.p.b. lub w innych przepisach tej ustawy albo w zalgczniku do niej.
Inaczej mowigc, jak wskazat Trybunat, katalog budowli wymienionych w art. 3 pkt 3 u.p.b. ma
charakter otwarty (przyktadowy) dla ustalenia znaczenia tego pojecia na gruncie prawa budowlanego.
W kontekscie jednakze standardéw konstytucyjnych, dotyczgcych ustawowego wymogu ustawowego
sprecyzowania elementéw konstrukcyjnych podatku (art. 217 Konstytucji RP), wykazowi temu dla
celéw zdefiniowania pojecia budowli w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. nalezy przydac¢ cechy
numerus clausus.



Przywota¢ w tym miejscu nalezy réwniez wyrok NSA z dnia 22 grudnia 2011 r., sygn. akt Il FSK
1389/11 (dostepny na stronie internetowej: www.orzeczenia.nsa.pl), w ktérym NSA w sposéb
jednoznaczny stwierdzit, ze: "ustawodawca podatkowy okreslajgc w art. 2 ust. 1 u.p.o.l. przedmiot
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci traktowat zawarte tam wyliczenie jako zamkniete, a
odsytajgc do regulacji Prawa budowlanego w zakresie pojecia budowla, nakazywat skorzystanie z
zawartych w nim regulacji w sposob Scisty, ograniczony, bez mozliwosci dokonywania jakiejkolwiek
wyktadni rozszerzajgcej na inne instytucje tam zawarte, stuzgce bez watpienia innym celom niz
ustawa podatkowa".

Dalej, Naczelny Sgd Administracyjny wyrazit poglad, z ktérym sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie
w pelni sie zgadza, ze: "(...) brak jest podstaw do uznawania za budowle, w rozumieniu ustawy
podatkowej, takZze tymczasowego obiektu budowlanego, jakim jest kontener".

Powyzsze stanowisko zostat powielone w kolejnym wyroku NSA z 15 marca 2016 r., sygn. akt Il FSK
84/14 (dostepny na stronie internetowej: www.orzeczenia.nsa.pl), zapadlym juz po wydaniu przez
NSA przywotanej powyzej uchwaly, w ktérym ponownie podkreslono, Zze zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia problemu opodatkowania obiektéw kontenerowych podatkiem od nieruchomosci
bedzie miala odpowiedZz na pytanie, czy kontenery mieszczg sie w ww. zakresie definicyjnym
wynikajgcym

z tredci art. 1a ust. 1 pkt 2 u.p.o.l. w zw. z art. 3 pkt 3 u.p.b. W tym zakresie NSA powotat sie takze na
przywolywany juz powyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego - P-33/09, a takze orzeczenia NSA z
dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il FSK 3006/11 oraz z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt Il FSK
134/13 (www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jednoczesnie, Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze: "przy catej r6znorodnosci form i rodzajow
wytworéw mysSli ludzkiej, z jakimi mozna sie zetkng¢ w rzeczywistosci gospodarczej, nie sg
odosobnione przypadki przypisywania réznych okresler i nazw w odniesieniu do obiektéw o
tozsamym przeznaczeniu oraz poréwnywalnych cechach i parametrach technicznych. W istocie zatem
moZzliwe sg sytuacje,
w ktérych obiektom posiadajgcym wszystkie cechy konkretnych budowli, wyszczegélnionych w art. 3
pkt 3 ustawy Prawo budowlane, nadawane bedzie inne oznaczenie. W takim przypadku
o prawnopodatkowej kwalifikacji obiektu decydowac bedzie nie nazwa, ale jego rzeczywiste cechy
i funkcje, tozsame z istotnymi parametrami funkcjonalnymi i technicznymi budowli, wyszczegdlnionych
w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane".

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Sgdu orzekajgcego w niniejszej sprawie, opisany we wniosku
interpretacyjnym tymczasowy obiekt kontenerowy nie moze zosta¢ uznany za budowle, w rozumieniu
ustawy podatkowej, bowiem jego rzeczywiste cechy i funkcje nie sg tozsame z istotnymi parametrami
funkcjonalnymi i technicznymi budowli wyszczegélnionych w art. 3 pkt 3 u.p.b.

Wydanie prawidlowej interpretacji w przedmiotowej sprawie powinno zatem poprzedzone zostac
analizg opisanego stanu faktycznego pod wskazanym kgtem, a organ przy ponownym rozpoznaniu
sprawy zobowigzany bedzie uwzgledni¢ powyzsze stanowisko Sagdu, jak réwniez przywotane
orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego w tej materii. (...)"

Organ podatkowy ziozyt do Naczelnego Sadu Administracyjnego skarge kasacyjng od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2018 r.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 2 lutego 2022 r., sygn. akt Ill FSK 274/21 oddalit
skarge kasacyjng. W wyroku Naczelny Sad Administracyjny w peini podzielit stanowisko przyjete
przez Sad
| instancji a wywiedzione w oparciu 0 argumentacje przedstawiong w uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 3 lutego 2014 r., sygn. akt Il FPS 11/13, ktére sprowadza sie do stwierdzenia, ze
opisany we wniosku interpretacyjnym obiekt kontenerowy nie moze zosta¢ uznany ani za budynek ani
za budowle. Wobec powy zszego prawomocny stat si e wyrok Wojewddzkiego S adu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21 czerwca 20 18 r. sygn. akt | SA/Sz 313/18.

W dniu 08.07.2022 r. do organu interpretacyjnego wptynat prawomocny wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 21 czerwca 2018 r. wraz z aktami sprawy.

Zgodnie z przepisem art. 286 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami Administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r., poz. 329 ze zm.) ,Termin do zalatwienia sprawy przez
organ administracji okreslony w przepisach prawa lub wyznaczony przez sgd liczy sie od dnia



doreczenia organowi akt albo, w przypadku, o ktéorym mowa w § la, odpisu orzeczenia.” Zatem
termin do wydania interpretacji indywidualnej, wska zany w art. 14d § 1 ustawy Ordynacja
podatkowa, liczy si e od dnia 08.07.2022r.

Po rozpatrzeniu stanowiska Wnioskodawcy organ podat kowy zwa zyt, co nast epuje:

W mysl art. 14b 8 1 i 14j Ordynacji podatkowej Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, a w zakresie
swojej wiasciwosci wojt, burmistrz, (prezydent miasta), starosta lub marszatek wojewoddztwa na
pisemny wniosek zainteresowanego, wydaje, w jego indywidualnej sprawie, pisemng interpretacje
przepis6w prawa podatkowego. Zgodnie z art. 14b § 3 Ordynacji podatkowej sktadajgcy wniosek o
wydanie interpretacji indywidualnej obowigzany jest do wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego
stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wtasnego stanowiska w sprawie
oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysziego. W orzecznictwie sgadow
administracyjnych ugruntowany jest poglad, ze organ wydajgcy interpretacje dokonuje jedynie oceny
prawnej przedstawionego przez Wnioskodawce stanu, bez mozliwosci jego modyfikowania, czy tez
prowadzenia postepowania dowodowego w trybie przepiséw dziatu IV Ordynacji podatkowej. Wobec
powyzszego, interpretacja moze dotyczy¢ wylacznie stanu przedstawionego we wniosku, gdyz organ
nie prowadzi zadnego postepowania dowodowego, nie ocenia tez wiarygodnosci danych
przedstawionych we wniosku. Przedstawione we wniosku zagadnienie organ powinien poddac
kompleksowej ocenie prawnej przez pryzmat przepisOw catego systemu prawnego, ktéry moze
znalez¢ zastosowanie w danym przypadku.

Przepis art. 170 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi stanowi: ,Orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sgd, ktoéry je wydat, lecz réwniez inne sagdy i inne organy
panistwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby”, natomiast art. 171 —
~Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku ze skargg stanowito
przedmiot rozstrzygniecia.”

Wobec powyzszego organ podatkowy po rozpatrzeniu sprawy, biorgc pod uwage prawomocny wyrok

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie sygn. akt | SA/Sz 313/18 oraz wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego sygn. akt lll FSK 274/21, stwierdza, ze:

1) stanowisko Whnioskodawcy w zakresie braku spetnienia definicji budynku w rozumieniu art. l1a
ust. 1 pkt 1 oraz definicji budowli w rozumieniu art. la wust. 1 pkt 2 ustawy
o podatkach i optatach lokalnych przez obiekt kontenerowy jest prawidlowe .

2) stanowisko Whnioskodawcy w przedstawionym stanie faktycznym, ze obiekt kontenerowy nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jest prawidiowe.

Niniejsza interpretacja udzielona jest przez organ podatkowy w oparciu 0 przepisy prawa
podatkowego

obowigzujgce na dzien wydania interpretacji i dotyczy zaistnialego stanu faktycznego
przedstawionego przez Wnioskodawce we wniosku z dnia 24.11.2017 r. Wskaza¢ nalezy, ze
Whioskodawca ponosi konsekwencje przedstawionego stanu faktycznego. W przypadku rozbieznosci
pomiedzy stanem faktycznym przedstawionym we wniosku, a stanem rzeczywistym, udzielona
interpretacja nie chroni Whnioskodawcy.
Jednocze$nie organ podatkowy informuje, Zze niniejsza interpretacja po usunieciu danych
identyfikujgcych Wnioskodawce zostanie zamieszczona w Biuletynie Informacji Publicznej.

POUCZENIE

Od niniejszej interpretacji przystuguje Wnioskodawcy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Szczecinie w terminie 30 dni od dnia doreczenia interpretacji za
posrednictwem Prezydenta Miasta Szczecin.

Otrzymuj a:
1. Adresat






